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Propuesta y fundamentos 

Tradicionalmente la relación entre capital y trabajo definió los limites primordiales de las 

clases sociales fundamentales: capitalistas y clase trabajadora/obrera/asalariada. 

Particularmente, a la noción de clase trabajadora se le ha añadido el término clases 

populares, otorgándole una caracterización específica orientada a demostrar el contenido 

político de su definición, y también la heterogeneidad de su composición. En las últimas 

décadas se asistió a un proceso de recomposición de estas clases populares, en 

correspondencia con reconfiguraciones del trabajo asalariado. En nuestro país, este 

proceso de reconfiguraciones se inició con a través de la implantación de régimen militar 

que tomó el poder en 1976 y, se consolidó con las reformas de la hegemonía neoliberal de 

la década de 1990. Desde ese período se identifica la emergencia una clase popular que 

Kessler, Svampa, y González Bombal denominan “plebeya”, y que encuentran su 

especificidad en el desarrollo de redes de supervivencia que surgieron como consecuencia 

de esas reformas.   

 

Esta “clase plebeya” ha sido analizada desde perspectivas diversas: se ha encontrado allí 

una manifestación provisoria de los reacomodamientos del capitalismo (un 

“mientrastanto” que debe volver a ingresar a los parámetros de la sociedad salarial en los 

términos que la define Castel); se ha analizado desde la perspectiva de la informalidad 

(característica mayoritaria de los trabajadores de esta clase plebeya pero no exclusiva de 

este sector); se la ha considerado como una porción “excluida” de la sociedad (renegando 

de los principios fundacionales de la sociología establecidos por Durkheim, equiparando 

exclusión del mercado de trabajo protegido con exclusión de la sociedad) así como también 

ha sido objeto de una mirada “pobrista” a partir de análisis que ponen la carencia en el 

centro. Desde esta perspectiva, muchas veces se adjudicaron particularidades a las clases 

populares que bien podrían encontrarse en cualquier colectivo social, como, por ejemplo, 

las redes de sociabilidad y su vínculo con el territorio o el espacio.  

 

También se ha encontrado en las clases populares la base para un proyecto político 

impulsado originalmente por distintos actores e instituciones, con mayor o menor 

capacidad para delimitarlos: la academia, el Estado a través de las políticas públicas 



orientadas a este sector y organizaciones políticas y movimientos sociales de base que 

buscaron darle sustento. En este sentido, con propuestas que ven en el mundo popular 

otras formas de organización económica (no capitalistas), tales como la economía social o 

solidaria, orientan el debate hacia la formación de un sector urbano de resistencia que 

pueda sobreponerse a los avatares de la racionalidad capitalista. Desde esta perspectiva se 

propone garantizar la reproducción ampliada de los hogares y las personas a partir de la 

presencia de mecanismos de reciprocidad y solidaridad que representan formas específicas 

de integración e intercambio que configuren formas de protección alternativas a las del 

trabajo asalariado capitalista.  

 

La materia propone una perspectiva alternativa a las expuestas hasta aquí, con el objetivo 

de recuperar el diálogo entre teoría y empíria, en tanto se orienta al análisis las clases 

populares realmente existentes procurando comprender la racionalidad de las estrategias 

de los actores desde su propia lógica. Este propósito requiere la recuperación de la 

investigación territorial como actividad primada de las ciencias sociales en general y de la 

sociología en particular. Consideramos que estas clases populares “plebeyas" están 

unificadas por: a) un modo singular de relación con el Estado, b) una ubicación subalterna 

en el espacio geográfico y c) un modo de inserción en la estructura productiva que los 

excluye de los parámetros de la sociedad salarial definida por Castel, pero sin que, por ello, 

dejen de ser funcionales al desarrollo capitalista. En este sentido, las clases populares 

pueden construirse como clase a partir de ciertas condiciones compartidas, una de las 

cuales permite trazar un límite de sus lindes: su posición subalterna que, según señala 

Adamovsky, es una característica unificadora de las clases populares. Esta subalternidad, en 

términos de Pierre Bourdieu, significa su exclusión del campo del poder. Es entonces esta 

relación fundamental de subordinación la que efectivamente permite definir a este grupo 

como clase. Sin embargo, esta posición subordinada —que implica una definición por la 

negativa— es una condición necesaria pero no suficiente para delimitar las fronteras que 

permiten hablar de clases populares.  

 

Asimismo, otra condición que recupera uno los principios epistemológicos fundamentales 

de la sociología, reafirmado por Bourdieu en sus trabajos, sostiene que las clases sociales 

existen objetivamente. La objetividad corresponde a condiciones de existencia, 

establecidas por la posición que ellas ocupan en el espacio social. La pertenencia a las 

distintas clases puede operacionalizarse a partir de las prácticas y de las propiedades de los 

agentes que las constituyen. Nos referimos a propiedades en dos sentidos: como 

posesiones y como cualidades. Las propiedades definen la estructura objetiva del espacio 

social. Estructura que sólo pueden manifestarse en el análisis estadístico, como nos 



recuerda Bourdieu. Y ello anuda la epistemología, la metodología, la teoría y las prácticas 

reales del campo de la sociología y su situación actual. 

 

Las prácticas de las clases populares se realizan en las estrategias de reproducción de los 

hogares. Respecto a sus propiedades, sin jerarquizar ni establecer determinantes, podemos 

mencionar como especificas: escasas credenciales educativas; trabajadores con acceso a 

trabajos informales y mal pagos; condiciones de hábitat deficitarias; fuerte dependencia de 

relaciones de proximidad para garantizar la reproducción cotidiana; fuerte dependencia del 

Estado para asegurar la reproducción cotidiana; presencia de interacciones con el hábitat 

degradado para la obtención de insumos para la venta o el autoconsumo; fuerte 

dependencia del trabajo doméstico para garantizar la reproducción cotidiana; bajos 

ingresos monetarios. En base a lo señalado, afirmamos la imprescindibilidad la investigación 

territorial cuyo objetivo central es ampliar el conocimiento teórico sobre las clases 

populares. En este sentido, es sumamente imprescindible para analizar cuestiones 

epistemológicas y metodológicas concretas e incorporar datos de producción reciente 

producto que habiliten interrogantes como producto del diálogo entre teoría/empíria en su 

contexto.  

A partir de esta mirada que proponemos, los contenidos de la materia se orientan a centrar 

la mirada sobre un sector particular de la economía popular del Conurbano bonaerense. El 

recorte del universo empírico que se analiza se realiza considerando una estrategia 

fundamental en las que los sectores populares sostienen la reproducción social de los 

hogares: nos referimos al modo de acceso a la tierra y a la vivienda por fuera del mercado 

inmobiliario formal. En esta trama conceptual se piensa al territorio como la institución 

primada de la economía popular. Cabe la aclaración que este es un rasgo específico, dado 

que, en muchos trabajos, como ya se ha mencionado, se destaca la territorialización de su 

sociabilidad como si esta fuera también una característica específica. Se omite así que este 

modo de relación prima en todas las clases sociales, como ya señalan por ejemplo Berger y 

Luckmann al destacar la primacía de las relaciones cara a cara (y esto no se ha transformado 

aún con los avances tecnológicos, que facilitan el desanclaje que describe Giddens).  

 

¿Qué otras formas/ espacios articulan esta economía? La respuesta se encuentra en el 

territorio, en las matrices político-territoriales, que son el ámbito de transacciones de esta 

economía popular, que desplaza al mercado de manera creciente, en tanto una parte cada 

vez más importante de los ingresos que recepta esta economía proviene de la política 

pública estatal. El concepto de “matrices político-territoriales” se convierte en una noción 

ordenadora que permite dar cuenta del sentido de muchas de las estrategias de 

reproducción social de los hogares de la economía popular. Estas matrices que están 

fundadas en el amalgamamiento del poder estatal con el de las organizaciones de base 



territorial, aunque con mayor frecuencia esto sucede con referentes barriales, 

comúnmente llamados “punteros”. Esta fusión de poderes diversos es posible a partir de 

las transferencias estatales de diversos tipos de capital —bienes de uso, dinero, social, 

simbólico— que son asignados en función de la forma que asume la articulación entre la 

matriz político-territorial y los hogares. 

 

Las matrices político-territoriales que aglutinan y organizan a la economía popular y el 

territorio, lejos de ser soporte de esta economía, son, antes que nada, su institución. Esto 

significa que, mientras que, para la empresa capitalista el mercado es el ámbito en el que 

se define su propia existencia, para la economía popular, mercado y territorio son dos 

instituciones en las que se juegan sus posibilidades de reproducción. Esto se debe a que, a 

que este sector de las clases populares no sólo depende de la venta de fuerza de trabajo en 

el mercado, sino que, también encuentran en el territorio sus condiciones de posibilidad. 

Esto significa que no es posible explicar las especificidades de las estrategias de 

reproducción de los hogares que ponen en práctica este tipo de economía por fuera de los 

territorios que ellos habitan. Desde esta perspectiva, la economía popular asume un estatus 

complementario de la economía capitalista, lejos de ser una alternativa o un modo de 

resistencia. Así, se señala que, tal como el trabajo asalariado perdió preponderancia en la 

determinación de las condiciones de vida, el mercado pierde participación como espacio de 

intercambio, sin que esto signifique procesos de mayor autonomía para las personas, sino 

otras formas de dependencia. 

 

Una última cuestión presente en este programa es el debate acerca de la relación entre 

política y academia. Ese tópico tiene múltiples aristas para su abordaje, pero no interesa 

particularmente indagar en torno a los modos en que esta articulación construye 

“problemas significativos”. En este aspecto, la economía popular como actor político ha sido 

una de esas elaboraciones, no sólo por parte de los movimientos sociales y políticos, sino 

que también ocupa un lugar preponderante en la academia. La noción de “clase obrera" 

aparece como imposibilitada en la representación de la identidad colectiva representativa 

de estos sectores populares, referencia que se encuentra ligada a la figura de los 

trabajadores asalariados no profesionales, con representación política. Por una parte, esa 

“clase obrera” o “clase trabajadora” encuentra esa representación (específica) en el gremio. 

El sindicalismo, aún cuestionado y desprestigiado, mantiene la capacidad de ser portavoces 

-en el sentido que le da Bourdieu- del “movimiento obrero”. Por otra, la economía popular 

es caracterizada por la territorialización de su economía y un modo particular de vinculación 

con el Estado cuya forma es moldeada por matrices político-territoriales. Esto pone en el 

centro de la cuestión el papel esas de matrices en la que los referentes asumen el papel de 

reales asignadores de las políticas estatales y en ese sentido en los 



representantes/portavoces de la economía popular. Es así como en el territorio la economía 

popular halla su gen de clase.  

 

El pasaje de “clase en el papel” a “clase actuante” es un proceso en marcha, y por ello los 

avances sobre esta cuestión se asientan en el terreno de las hipótesis. Pero en ellos no 

puede soslayarse el análisis de las operaciones de enclasamiento que realizan los 

productores culturales que acumulan el mayor poder en la producción de las clases sociales 

(el Estado y la academia) y que en términos reales actualmente tienen por efecto el 

dificultar el pasaje de la economía popular de clase probable, clase en el papel, a clase. 

Específicamente se opera un desclasamiento sobre la economía popular por parte de los 

organismos estatales que relegan a la economía popular a las negociaciones territoriales, 

esto es a la vez un desplazamiento efectivo de esa economía popular respecto de la “clase 

obrera” (entendida históricamente), ya que estos desclasados pierden también 

representación política. En este mismo sentido, parte de la academia considera los modos 

de inserción ocupacional y no los aportes a la estructura productiva (o a la acumulación de 

plusvalor) como elemento enclasador. En muchos casos las características de las 

ocupaciones son específicas de la economía popular y “se pierden en la traducción” 

clasificatoria de las modalidades de categorías ocupacionales que son propias de un sistema 

de codificación construido desde y para otros mundos del trabajo. 

 

En este marco, proponemos mantener una mirada crítica acerca de cómo la academia 

construye y enclasa a este sector social en la medida en que, al analizar las clases sociales o 

las condiciones de estratificación social, la economía popular cae bajo el homogéneo rótulo 

de “informal”, situación que reviste a una multiplicidad de situaciones heterogéneas que 

así se invisibilizan. Es necesario recordar siempre que formar parte del mundo de la 

producción científica deviene en una propiedad de una clase social constitutiva del campo 

del poder, aun en su condición de dominada del sector dominante. Esto significa que las 

categorías de análisis y clasificaciones que se utilizan como legítimamente científicas son 

construidas desde un lugar social determinado con un punto de vista, por definición 

relativo. Sin embargo, esto no siempre es considerado en los análisis de las prácticas 

sociales, lo que lleva a la naturalización de las propias prácticas, invisibilizándolas. A partir 

de estas dimensiones que ponemos en debate, la materia propone una serie de contenidos 

y autores/as que posibilitarán reactualizar la mirada sobre un fenómeno creciente en el 

contexto argentino. De este modo, nuestro propósito será invitar a la revisión de nociones, 

categorías y herramientas metodológicas que acompañen la construcción de conocimiento 

crítico para el abordaje de las problemáticas sociales actuales.  

 

 



Objetivo 

La perspectiva de la materia recupera el análisis de las clases sociales como fundantes de 

constitución de las desigualdades naturalizadas en la modernidad (capitalista). En particular 

se propone la reflexión sobre las clases populares y sus reconfiguraciones contemporáneas, 

y se pone en el centro del análisis su economía -la economía popular-. Se coloca la mirada 

en las estrategias económicas como modo de abordar su posición en el espacio urbano 

reconociendo la homología de posiciones: subordinada en el espacio social y en el espacio 

geográfico. Y por ello se requiere del diálogo con la producción de investigación territorial.  

El recorrido propuesto hace ineludible la reflexión sobre la posición de clase de la academia, 

institución que tiene capacidad simbólica de delinear los procesos de 

enclasamiento/desclasamiento de las clases populares como así también en el 

establecimiento de lindes internos.  

Se espera brindar a los estudiantes elementos conceptuales, epistemológicos, 

metodológicos y procedimentales para la investigación socio territorial. 

 

Metodología de Trabajo 

Clases Teóricas y Prácticas: 2 horas semanales de clases teóricas en la que se avanzará en 

los conceptos de cada unidad y 2 horas de prácticas en las que se planifica trabajar con 

datos resultados de investigación empírica y abordar los problemas teóricos, metodológicos 

y prevenciones epistemológicas de la investigación territorial.  

 

Criterios de evaluación 

Para aprobar la materia se deben cumplir con dos requisitos. El primero es el cumplir con 

un 75% de asistencia a clases y el segundo la aprobación dos parciales con 7. 

  



El programa 

El programa se estructura en cuatro unidades. En las dos primeras se aborda la cuestión de 

las clases sociales de un modo abstracto, mientras que las dos últimas el enfoque es 

concreto, situando en tiempo y espacio el objeto de estudio, al analizar una fracción de las 

clases populares del conurbano bonaerense en la posconvertibilidad.  

La primera unidad pone en el centro del análisis a las clases como una construcción política, 

como resultado de una operación de articulación hegemónica (posible sólo en la 

modernidad). Clases que históricamente se han constituido a partir de una relación 

fundamental: la relación capital-trabajo. Y este es el eje de la segunda unidad. Es claro que 

los límites entre ambas son porosos, difusos y traslapados, ya que se trata de un esfuerzo 

de separación analítica, necesario para comenzar a interrogarnos sobre como esta relación 

se reconfigura o se transforma en algunos casos, dejando de lado esa relación fundamental 

capital/trabajo como productora de esas clases. Pero esto no significa que pierdan 

funcionalidad para el capitalismo, o que se constituyan por fuera suyo.  

 

Afirmamos que esto debe analizarse en un contexto espacio temporal especifico, lo que 

implica la necesidad de la puesta en el centro de la investigación territorial empírica. No se 

puede seguir estudiando nuestra realidad contemporánea como la de una “Europa pobre”. 

En la década de 1970 hubo un cambio en el modelo de acumulación, que en la década de 

1990 se complementa con la consolidación del neoliberalismo como hecho social y cómo 

tal productor de un sentido común que se le acopla, y los efectos de esos procesos tienen 

efectos y consecuencias muy diferentes en Europa y América Latina. Es más bien un “jardín 

de senderos que se bifurcan”. Y esto implica la necesidad del esfuerzo de elaborar 

categorías conceptuales propias, que den cuenta de nuestra realidad. Y esto es 

especialmente ineludible en el análisis de las clases populares. Esto es lo que proponemos 

en las dos últimas unidades del programa.  

En ellas se analiza el recorte territorial propuesto (dado la imbricación de clases populares, 

economía popular y territorio que se propone) y las estrategias de reproducción de esas 

clases, intentado ver como estas contribuyen o dificultan el pasaje de clase probable a clase 

actuante.  

Finalmente, la perspectiva de clase atraviesa el programa y también la de género. Porque 

como dijo alguna vez alguien antes de que las desigualdades de género sean pañuelo verde 

(con las reivindicaciones, contradicciones, paradojas, potencias, mercantilizaciones, 

banalizaciones, espectacularizaciones y simplificaciones que implica que esto sea así), la 

perspectiva de género debe estar presente en todo análisis, reivindicando la necesidad de 

recordar que el patriarcado es también un hecho social y como tal constitutivo del orden 

social actual (dicho esto no como afirmación valorativa, sino analítica). 
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