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El Seminario esta incorporado al Plan de estudios de la Carrera de Sociologia y
con su aprobacion se acreditan horas de investigacion para los estudiantes. La
catedra sostiene una linea de investigacion en Sociologia de la Ciencia desde

1995 incorporada en la programacion UBACyT y en el Programa de
Reconocimiento Institucional de la Facultad de Ciencias Sociales.

Presentacion

El objetivo central del seminario es acercar a los estudiantes avanzados de la Carrera de
Sociologia a algunos de los principales enfoques tedricos metodolégicos que han ido
conformando el campo de esta especialidad para que puedan, a partir de las problematicas
planteadas por ellos, disefiar un proyecto de investigacién (con tema, problema, objetivos,
estado de la cuestiéon, marco tedrico). El seminario se estructura en dos bloques. En el
primero se presenta un panorama general de los estudios inscritos en esta especialidad, con
los principales enfoques tedricos metodoldgicos y problematicas abordadas durante el siglo

XXy las renovaciones recientes.

La ciencia ha aparecido como objeto de reflexion sociolégica en el siglo XX bajo el clima
de ideas del estructural funcionalismo. La denominada vision clasica de la ciencia, cuyo
maximo referente fue Robert K. Merton, abordd la ciencia como institucion, analizando su
estructura social, organizacion valorativa, su dinamica de socializacién, de construccién, su
distribucién de prestigio, pero sin adentrarse en el analisis de la naturaleza del conocimiento

cientifico, labor reservada tradicionalmente a la epistemologia (Merton, 1972).

Fue la sociologia del conocimiento, desarrollada tempranamente por Karl Mannheim, la
que sento las bases de una indagacion socioldgica especifica sobre los condicionamientos

sociales de las practicas cognitivas en la ciencia que llegaria varias décadas después de



que formulara su muy conocida tesis (Manheimm, 1929). Estas ideas se acoplaron a la
renovacion que imprimid Thomas Kuhn en el campo de la epistemologia e historia de la
ciencia, al mostrar como los factores extra epistémicos inciden en la dinamica social de las
teorias cientificas (Kuhn 1962). El llamado “giro kuhniano” inauguré nuevas vias de
problematizacién conceptual de la ciencia y el conocimiento cientifico que se desarrollaron
en el ultimo tercio del siglo XX y que dieron lugar a muy variados programas empiricos
(Prego 1992). Como resultado de estos acontecimientos, se acumulé un importante caudal
de evidencias de investigacion que confirmaron la validez y potencialidad de las tesis

socioldgicas.

Tiempo después, el analisis sociologico de la ciencia y el conocimiento cientifico forma
parte del amplio campo de estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, conocido por sus
siglas CTS, que ha tenido receptividad en las principales universidades de todo el mundo
(Gonzalez Garcia, et. al.,, 1996), a la par del creciente interés de estos temas por los
gobiernos y la amplia visibilidad de la ciencia y la tecnologia en la sociedad contemporanea
y de su consideraciéon como factores promotores del desarrollo y también como productores

de incertidumbres y riesgos (Lujan, et. al., 2004).

Una nueva agenda CTS emergio dentro de un tercer ciclo de renovacion en los albores
del siglo XXI conocido como “la tercera ola” (Collins y Evans, 2002) donde se apelaba a un
mayor involucramiento del analisis CTS con las demandas sociales y la democratizacién de
las decisiones politicas, prestando mayor atencién a la diversidad de expertises que
convergen en la produccion y validacion del conocimiento cientifico y tecnoldgico en

nuestras sociedades. Hoy, mas que nunca, esta apelacion parece redoblarse.

El particular contexto de la pandemia global por irrupcion de la enfermedad por
coronavirus COVID-19, modificé rapida y profundamente las economias, la vida de las
personas, el rol de las instituciones publicas planteando desafios importantes para el analisis
y la intervencion sociolégica que no podemos soslayar en este seminario. Quizds como
nunca antes las sociedades reconocen a la ciencia, la tecnologia y la innovacién como
aliados fundamentales para enfrentar los problemas locales y globales que la pandemia
plantea, al mismo tiempo que se sefalan limites, emergen controversias, se hacen evidentes
las tensiones y contradicciones de la relacion: mundo cientifico y extra-cientifico, a la vez,
que surgen multiples conflictos donde se disputan los monopolios de saberes. Es un
contexto excepcional de visibilidad de las acciones e instituciones que realizan
investigaciones y aplican conocimiento en situaciones de emergencia social y sanitaria. El
uso de evidencias cientificas en las politicas publicas y en las intervenciones profesionales
sanitarias ha pasado a primer plano. Pero estos procesos son altamente complejos, estan

atravesados por incertidumbres y controversias y se desarrollan de manera diversa segun



los contextos sociales, politicos e institucionales. Aqui la sociologia ofrece una lectura
fundamental para comprender los alcances de la ciencia y la tecnologia en la sociedad, los
valores e intereses sociales en juego Yy, asimismo, la incidencia de la sociedad y sus actores

en el desarrollo e impactos de la ciencia y la tecnologia.

El recorte problematico de nuestra propuesta curricular desarrolla algunos de los temas,
ideas y tensiones que han acompanado la construccion de la conceptualizacidn socioldgica
del conocimiento cientifico. Y propone incorporar a diversos problemas de “interés publico”
(Gusfield, 1984) vinculados a la salud publica, el medio ambiente, la politica, la educacién o
la equidad de género, para ser parte de ejercicios de exploracion del potencial descriptivo y
explicativo de la sociologia de la ciencia. Asimismo, intentaremos una aproximacién general
a algunos tépicos de los estudios sociologicos de la tecnologia y la innovacién para mostrar

los lazos conceptuales entre una y otra especialidad (Iranzo, 1995).

A partir de la familiarizacion con las problematicas y enfoques que han girado alrededor
en torno a la presencia de la ciencia y la tecnologia en el mundo contemporaneo, se espera
—en el segundo bloque del seminario— que los estudiantes puedan plantearse un objeto o
problema de investigacion, transformando un campo o fenédmenos de intereses comunes o
problemas sociales u organizacionales en un problema de investigacion u objeto de estudio.

Para ello se trabajara sobre las fases que conforman un proyecto de investigacion.

Objetivos especificos

1. Presentar una seleccion de autores y teorias que han constituido la visién socioldgica
de la ciencia en sus versiones clasica y contemporanea.

2. Analizar las principales lineas de renovacion disciplinar que posibilitaron el abordaje
de la naturaleza social del conocimiento cientifico.

3. Presentar una seleccion de investigaciones empiricas del campo CTS de formulacién
reciente, identificando sus objetivos, bases tedrico-conceptuales y disefios
metodoldgicos.

4. Promover entre los estudiantes la problematizacion de alguna dimensiéon de las
relaciones entre politica, sociedad, ciencia y tecnologia de nuestra sociedad pasada
o contemporanea que los lleve a producir reflexiones, conjeturas e interrogantes
sobre: las formas de organizacion social del conocimiento cientifico, el impacto de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico en ambientes y sociedades, las relaciones
entre ciudadanos y expertos, la diversidad de usos de conocimientos cientificos y
tecnolégicos (en entornos politicos, productivos, cotidianos, educativos, etc.).

5. Orientar a los estudiantes, con la guia docente, a confeccionar un proyecto de

investigacion a partir de la literatura y problemas revisados.



Dinamica de trabajo del seminario

El Seminario se desarrolla a lo largo de 10 sesiones sobre la base de la preparacion,
presentacion y coordinaciéon de una discusion colectiva de textos o trabajos practicos por
parte de profesores o estudiantes segun el caso. Se dicta en dos bloques, como fue

anticipado.

Durante la primera parte de cuatro clases se presentan y discuten enfoques teéricos y
metodolégicos del campo de especialidad. Si bien se priorizara la presentacion de los
enfoques y problematicas cientifico tecnolégicas mas estudiadas en la especialidad, se
incentivara a los estudiantes a que vayan pensando un tema o problema para convertirlo

progresivamente en una idea de proyecto en de investigacion académica.

Durante la segunda parte de seis sesiones, se trabaja sobre la elaboracién del proyecto
de investigacién por parte de cada estudiante al que se orienta a lo largo de las sesiones
para ir avanzado en una seleccion de componentes del mismo: el planteo de un tema de
investigacion académica, la confeccidn del estado de la cuestion relativo al mismo, la
formulacion de un problema de investigacién a partir de esa revisién con objetivos generales
y especificos, y finalmente, la confeccion de un marco tedérico desde donde abordar el objeto
de estudio. Para cada tema y proyecto, se orientara a los estudiantes en lecturas

especificas.

Las sesiones se organizaran sobre la base de la presentacion presencial en clase, de
forma quincenal, de una serie de trabajos practicos domiciliarios, dando tiempo suficiente a
los estudiantes de realizar los avances correspondientes. Asimismo, se realizara un
seguimiento semanal de forma virtual, por medio de foros grupales y consultas particulares a
través de la plataforma del Campus Virtual de la Facultad. A su vez, a los docentes se les
asignara el seguimiento individual de los proyectos de los estudiantes de modo que se
encontraran comunicados constantemente via correo electronico para evacuar cualquier

consulta o duda que surja en el proceso de confeccion del proyecto.

Sistema de evaluacion y promocion

La evaluacion se basa en el seguimiento docente del esfuerzo que cada estudiante realiza
en la elaboraciéon de un proyecto de investigacion y que se expresa en el cumplimiento de
las consignas de trabajo planteadas para cada sesién. Las entregas parciales de tales
tareas —presentacion de textos tedricos, borradores y avances de diferentes secciones del

proyecto de investigacidon— seran parte de una evaluacién progresiva e integral. Esta se



completa con la entrega al final del seminario, del proyecto final de investigacion, acotado a

los siguientes componentes: tema y problema de investigacion, objetivos generales y

especificos, estado de la cuestion y marco tedrico. Se realizara la entrega de un archivo

Word de hasta 7 paginas la semana previa a su presentacion oral, a producirse durante la

ultima sesion del seminario, que constituira la instancia definitiva de evaluaciéon. Con la

aprobacién del seminario se computan al estudiante las 50 horas de investigacion

correspondientes.

Primera Parte

Perspectivas, temas y problemas

Sesiones 1 a4

La sociologia de la ciencia y el campo CTS. Perspectivas fundacionales y
renovaciones contemporaneas. Tradiciones europeas y norteamericanas y su
recepcion en la region latinoamericana. La tercera ola de estudios CTS.

La organizacion social de la ciencia. Instituciones, comunidades, campos. Enfoques
institucionalistas, de intercambio y de competicion. La autoridad cientifica. El giro
kuhniano y los esquemas interpretativos. La nueva sociologia del conocimiento
cientifico. Abordajes micro y macro en el estudio de la ciencia. Aproximaciones
relativistas, estructuralistas y constructivistas en el estudio del conocimiento
cientifico. Nuevos objetos de estudio: laboratorios, red-actor y relaciones
transepistémicas.

Modos de produccion y validacion de conocimiento cientifico: Modos 1y 2 y ciencia
posnormal. De la ciencia a la tecnociencia. Aplicacion, uso y apropiacion de
conocimientos. Intersecciones entre ciencia y Estado: la ciencia como objeto de
politicas publicas; y el estado como usuario de saber experto. Los comités de
asesoramiento cientifico. COVID 19 y cambio climatico como temas de ciencia
posnormal. El caso de las ciencias sociales y su relaciéon con la esfera politica, con
los movimientos sociales y con la educacién popular.

Los estudios sobre expertos y expertise. Relacién entre conocimientos académicos y
movimientos sociales, las redes de expertos y los procesos de intervencion y
participaciéon publica. Los procesos de hibridacion y co-produccion de conocimientos.
La creciente injerencia de los usuarios/beneficiarios tecnolégicos en controversias o

demandas cientifico- tecnolégicas. El caso del cannabis medicinal.

Bibliografia basica

Arancibia (2012).
Barnes (1980): cap. .
Bourdieu (1974)



= Brunnery Sunkel (1993): cap. II-IV.

= Callon (1986): en Iranzo, et al. (1995).
= Casas (1980).

= Cerezo y Lujan (2000).

= Collins y Evans (2002).

= Estébanez (2017)

= Funtowicz y Ravetz (1993).

= Knorr (1981)

= Gibbons et al. (1994): Intro. y cap. vi.

= Kuhn (1962): cap. I-II.

= Lamo et al. (1993): cap. XXII.

= Latour (1982): en Iranzo, et al. (1995.).
= Latour y Woolgar (1978): cap. |, Il y V.
= Merton (1977): cap. XIll (1942), XIV (1957).
= Romero y Aguilar (sf).

= Sarfatti (1988).

= Shinn et al. (2002).

* Vessuri Hebe (2004).

Parte 2.
Diseno y elementos del proyecto de investigacion en sociologia de la ciencia

Sesiones 5a 10

5. Elementos metodolégicos generales para la elaboracion de un proyecto de
investigacion. Planteo del tema. La elementos y estructuracion del estado de la
cuestiéon. El planteo del problema y de los objetivos: como transformamos una
inquietud o un problema social, organizacional o politico en un problema de
investigacion. La confeccion de una propuesta tedrica para el abordaje de un
problema de investigacion. Relacion entre marco tedrico y estado de la cuestion.

6. Temas de sociologia de la ciencia / temas CTS. Temas clasicos y contemporaneos.
Algunos ejemplos en investigaciones latinoamericanas. Presentacion de los temas
elegidos por los estudiantes.

7. El armado del estado de la cuestion del Proyecto. Manejo de diversos recursos del
campo para el relevamiento de fuentes bibliograficas. Revistas especializadas,
handbooks internacionales y principales repositorios y recursos web CTS de
consulta. Presentacion del estado de la cuestién de los proyectos en proceso.

8. El planteo de un problema de investigacién en sociologia de la ciencia. Problemas de
interés publico como problemas de investigaciéon CTS. La nocién de “agenda” y.
agenda CTS de la tercera ola. Presentacion y fundamentacion del recorte
problematico de los proyectos.

9. La formulacién de objetivos de investigacion. Objetivos generales y especificos.

Objetivos y lineas de investigacion. Presentacién de las principales lineas de



investigacion CTS en el pais. Ejemplos de objetivos de investigacion a partir de
proyectos de investigacion de la Catedra realizados en los ultimos afos.

10. Presentacion de los trabajos finales.

Sitios Web de consulta

= http://cienciatecnologiaysociedad.sociales.uba.ar/

= https://web.facebook.com/groups/cts.al

= https://observatoriocts.oei.org.ar/

= http://www.centroredes.org.ar/index.php/coronavirus/

= https://www.conicet.gov.ar/la-comision-de-ciencias-sociales-de-la-unidad-covid-19

-relevo-los-alcances-de-los-primeros-dias-de-cuarentena/

= https://easst.net/covid19/
= https://easst.net/easst-4s-2020/

Bibliografia metodolégica sugerida

= Achilli, E. (2005).

= Granados, |., Palacios, O. y Villafanez, I. (2016).
= Martinez Salgado, C. (2011)

= Mendizabal, N., (2006).

= Sabino (1997).

» Vasilachis de Gialdino (2006).
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