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El Seminario está incorporado al Plan de estudios de la Carrera de Sociología y
con su aprobación se acreditan horas de investigación para los estudiantes. La
cátedra sostiene una línea de investigación en Sociología de la Ciencia desde

1995 incorporada en la programación UBACyT y en el Programa de
Reconocimiento Institucional de la Facultad de Ciencias Sociales.

Presentación

El objetivo central del seminario es acercar a los estudiantes avanzados de la Carrera de

Sociología a algunos de los principales enfoques teóricos metodológicos que han ido

conformando el campo de esta especialidad para que puedan, a partir de las problemáticas

planteadas por ellos, diseñar un proyecto de investigación (con tema, problema, objetivos,

estado de la cuestión, marco teórico). El seminario se estructura en dos bloques. En el

primero se presenta un panorama general de los estudios inscritos en esta especialidad, con

los principales enfoques teóricos metodológicos y problemáticas abordadas durante el siglo

XX y las renovaciones recientes.

La ciencia ha aparecido como objeto de reflexión sociológica en el siglo XX bajo el clima

de ideas del estructural funcionalismo. La denominada visión clásica de la ciencia, cuyo

máximo referente fue Robert K. Merton, abordó la ciencia como institución, analizando su

estructura social, organización valorativa, su dinámica de socialización, de construcción, su

distribución de prestigio, pero sin adentrarse en el análisis de la naturaleza del conocimiento

científico, labor reservada tradicionalmente a la epistemología (Merton, 1972).

Fue la sociología del conocimiento, desarrollada tempranamente por Karl Mannheim, la

que sentó las bases de una indagación sociológica específica sobre los condicionamientos

sociales de las prácticas cognitivas en la ciencia que llegaría varias décadas después de



que formulara su muy conocida tesis (Manheimm, 1929). Estas ideas se acoplaron a la

renovación que imprimió Thomas Kuhn en el campo de la epistemología e historia de la

ciencia, al mostrar como los factores extra epistémicos inciden en la dinámica social de las

teorías científicas (Kuhn 1962). El llamado “giro kuhniano” inauguró nuevas vías de

problematización conceptual de la ciencia y el conocimiento científico que se desarrollaron

en el último tercio del siglo XX y que dieron lugar a muy variados programas empíricos

(Prego 1992). Como resultado de estos acontecimientos, se acumuló un importante caudal

de evidencias de investigación que confirmaron la validez y potencialidad de las tesis

sociológicas.

Tiempo después, el análisis sociológico de la ciencia y el conocimiento científico forma

parte del amplio campo de estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad, conocido por sus

siglas CTS, que ha tenido receptividad en las principales universidades de todo el mundo

(González García, et. al., 1996), a la par del creciente interés de estos temas por los

gobiernos y la amplia visibilidad de la ciencia y la tecnología en la sociedad contemporánea

y de su consideración como factores promotores del desarrollo y también como productores

de incertidumbres y riesgos (Lujan, et. al., 2004).

Una nueva agenda CTS emergió dentro de un tercer ciclo de renovación en los albores

del siglo XXI conocido como “la tercera ola” (Collins y Evans, 2002) donde se apelaba a un

mayor involucramiento del análisis CTS con las demandas sociales y la democratización de

las decisiones políticas, prestando mayor atención a la diversidad de expertises que

convergen en la producción y validación del conocimiento científico y tecnológico en

nuestras sociedades. Hoy, más que nunca, esta apelación parece redoblarse.

El particular contexto de la pandemia global por irrupción de la enfermedad por

coronavirus COVID-19, modificó rápida y profundamente las economías, la vida de las

personas, el rol de las instituciones públicas planteando desafíos importantes para el análisis

y la intervención sociológica que no podemos soslayar en este seminario. Quizás como

nunca antes las sociedades reconocen a la ciencia, la tecnología y la innovación como

aliados fundamentales para enfrentar los problemas locales y globales que la pandemia

plantea, al mismo tiempo que se señalan límites, emergen controversias, se hacen evidentes

las tensiones y contradicciones de la relación: mundo científico y extra-científico, a la vez,

que surgen múltiples conflictos donde se disputan los monopolios de saberes. Es un

contexto excepcional de visibilidad de las acciones e instituciones que realizan

investigaciones y aplican conocimiento en situaciones de emergencia social y sanitaria. El

uso de evidencias científicas en las políticas públicas y en las intervenciones profesionales

sanitarias ha pasado a primer plano. Pero estos procesos son altamente complejos, están

atravesados por incertidumbres y controversias y se desarrollan de manera diversa según



los contextos sociales, políticos e institucionales. Aquí la sociología ofrece una lectura

fundamental para comprender los alcances de la ciencia y la tecnología en la sociedad, los

valores e intereses sociales en juego y, asimismo, la incidencia de la sociedad y sus actores

en el desarrollo e impactos de la ciencia y la tecnología.

El recorte problemático de nuestra propuesta curricular desarrolla algunos de los temas,

ideas y tensiones que han acompañado la construcción de la conceptualización sociológica

del conocimiento científico. Y propone incorporar a diversos problemas de “interés público”

(Gusfield, 1984) vinculados a la salud pública, el medio ambiente, la política, la educación o

la equidad de género, para ser parte de ejercicios de exploración del potencial descriptivo y

explicativo de la sociología de la ciencia. Asimismo, intentaremos una aproximación general

a algunos tópicos de los estudios sociológicos de la tecnología y la innovación para mostrar

los lazos conceptuales entre una y otra especialidad (Iranzo, 1995).

A partir de la familiarización con las problemáticas y enfoques que han girado alrededor

en torno a la presencia de la ciencia y la tecnología en el mundo contemporáneo, se espera

–en el segundo bloque del seminario– que los estudiantes puedan plantearse un objeto o

problema de investigación, transformando un campo o fenómenos de intereses comunes o

problemas sociales u organizacionales en un problema de investigación u objeto de estudio.

Para ello se trabajará sobre las fases que conforman un proyecto de investigación.

Objetivos específicos

1. Presentar una selección de autores y teorías que han constituido la visión sociológica

de la ciencia en sus versiones clásica y contemporánea.

2. Analizar las principales líneas de renovación disciplinar que posibilitaron el abordaje

de la naturaleza social del conocimiento científico.

3. Presentar una selección de investigaciones empíricas del campo CTS de formulación

reciente, identificando sus objetivos, bases teórico-conceptuales y diseños

metodológicos.

4. Promover entre los estudiantes la problematización de alguna dimensión de las

relaciones entre política, sociedad, ciencia y tecnología de nuestra sociedad pasada

o contemporánea que los lleve a producir reflexiones, conjeturas e interrogantes

sobre: las formas de organización social del conocimiento científico, el impacto de la

investigación y el desarrollo tecnológico en ambientes y sociedades, las relaciones

entre ciudadanos y expertos, la diversidad de usos de conocimientos científicos y

tecnológicos (en entornos políticos, productivos, cotidianos, educativos, etc.).

5. Orientar a los estudiantes, con la guía docente, a confeccionar un proyecto de

investigación a partir de la literatura y problemas revisados. 



Dinámica de trabajo del seminario

El Seminario se desarrolla a lo largo de 10 sesiones sobre la base de la preparación,

presentación y coordinación de una discusión colectiva de textos o trabajos prácticos por

parte de profesores o estudiantes según el caso. Se dicta en dos bloques, como fue

anticipado.

Durante la primera parte de cuatro clases se presentan y discuten enfoques teóricos y

metodológicos del campo de especialidad. Si bien se priorizará la presentación de los

enfoques y problemáticas científico tecnológicas más estudiadas en la especialidad, se

incentivará a los estudiantes a que vayan pensando un tema o problema para convertirlo

progresivamente en una idea de proyecto en de investigación académica.

Durante la segunda parte de seis sesiones, se trabaja sobre la elaboración del proyecto

de investigación por parte de cada estudiante al que se orienta a lo largo de las sesiones

para ir avanzado en una selección de componentes del mismo: el planteo de un tema de

investigación académica, la confección del estado de la cuestión relativo al mismo, la

formulación de un problema de investigación a partir de esa revisión con objetivos generales

y específicos, y finalmente, la confección de un marco teórico desde donde abordar el objeto

de estudio. Para cada tema y proyecto, se orientará a los estudiantes en lecturas

específicas.

Las sesiones se organizarán sobre la base de la presentación presencial en clase, de

forma quincenal, de una serie de trabajos prácticos domiciliarios, dando tiempo suficiente a

los estudiantes de realizar los avances correspondientes. Asimismo, se realizará un

seguimiento semanal de forma virtual, por medio de foros grupales y consultas particulares a

través de la plataforma del Campus Virtual de la Facultad. A su vez, a los docentes se les

asignará el seguimiento individual de los proyectos de los estudiantes de modo que se

encontrarán comunicados constantemente vía correo electrónico para evacuar cualquier

consulta o duda que surja en el proceso de confección del proyecto.

Sistema de evaluación y promoción

La evaluación se basa en el seguimiento docente del esfuerzo que cada estudiante realiza

en la elaboración de un proyecto de investigación y que se expresa en el cumplimiento de

las consignas de trabajo planteadas para cada sesión. Las entregas parciales de tales

tareas –presentación de textos teóricos, borradores y avances de diferentes secciones del

proyecto de investigación– serán parte de una evaluación progresiva e integral. Esta se



completa con la entrega al final del seminario, del proyecto final de investigación, acotado a

los siguientes componentes: tema y problema de investigación, objetivos generales y

específicos, estado de la cuestión y marco teórico. Se realizará la entrega de un archivo

Word de hasta 7 páginas la semana previa a su presentación oral, a producirse durante la

última sesión del seminario, que constituirá la instancia definitiva de evaluación. Con la

aprobación del seminario se computan al estudiante las 50 horas de investigación

correspondientes.

Primera Parte
Perspectivas, temas y problemas
Sesiones 1 a 4

1. La sociología de la ciencia y el campo CTS. Perspectivas fundacionales y

renovaciones contemporáneas. Tradiciones europeas y norteamericanas y su

recepción en la región latinoamericana. La tercera ola de estudios CTS.

2. La organización social de la ciencia. Instituciones, comunidades, campos. Enfoques

institucionalistas, de intercambio y de competición. La autoridad científica. El giro

kuhniano y los esquemas interpretativos. La nueva sociología del conocimiento

científico. Abordajes micro y macro en el estudio de la ciencia. Aproximaciones

relativistas, estructuralistas y constructivistas en el estudio del conocimiento

científico. Nuevos objetos de estudio: laboratorios, red-actor y relaciones

transepistémicas.

3. Modos de producción y validación de conocimiento científico: Modos 1 y 2 y ciencia

posnormal. De la ciencia a la tecnociencia. Aplicación, uso y apropiación de

conocimientos. Intersecciones entre ciencia y Estado: la ciencia como objeto de

políticas públicas; y el estado como usuario de saber experto. Los comités de

asesoramiento científico. COVID 19 y cambio climático como temas de ciencia

posnormal. El caso de las ciencias sociales y su relación con la esfera política, con

los movimientos sociales y con la educación popular.

4. Los estudios sobre expertos y expertise. Relación entre conocimientos académicos y

movimientos sociales, las redes de expertos y los procesos de intervención y

participación pública. Los procesos de hibridación y co-producción de conocimientos.

La creciente injerencia de los usuarios/beneficiarios tecnológicos en controversias o

demandas científico- tecnológicas. El caso del cannabis medicinal.
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▪ Barnes (1980): cap. I.
▪ Bourdieu (1974)
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▪ Romero y Aguilar (sf).
▪ Sarfatti (1988).
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Parte 2.
Diseño y elementos del proyecto de investigación en sociología de la ciencia
Sesiones 5 a 10

5. Elementos metodológicos generales para la elaboración de un proyecto de

investigación. Planteo del tema. La elementos y estructuración del estado de la

cuestión. El planteo del problema y de los objetivos: cómo transformamos una

inquietud o un problema social, organizacional o político en un problema de

investigación. La confección de una propuesta teórica para el abordaje de un

problema de investigación. Relación entre marco teórico y estado de la cuestión.

6. Temas de sociología de la ciencia / temas CTS. Temas clásicos y contemporáneos.

Algunos ejemplos en investigaciones latinoamericanas. Presentación de los temas

elegidos por los estudiantes.

7. El armado del estado de la cuestión del Proyecto. Manejo de diversos recursos del

campo para el relevamiento de fuentes bibliográficas. Revistas especializadas,

handbooks internacionales y principales repositorios y recursos web CTS de

consulta. Presentación del estado de la cuestión de los proyectos en proceso.

8. El planteo de un problema de investigación en sociología de la ciencia. Problemas de

interés público como problemas de investigación CTS. La noción de “agenda” y.

agenda CTS de la tercera ola. Presentación y fundamentación del recorte

problemático de los proyectos.

9. La formulación de objetivos de investigación. Objetivos generales y específicos.

Objetivos y líneas de investigación. Presentación de las principales líneas de



investigación CTS en el país. Ejemplos de objetivos de investigación a partir de

proyectos de investigación de la Cátedra realizados en los últimos años.

10. Presentación de los trabajos finales.

Sitios Web de consulta
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