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Documento n® 1

(Re) elaboracion de programas. El programa como
herramienta e hipotesis de trabajo.

Equipo de Didéactica o Coordinacion de Grupos de Aprendizaje *- Profesorado en
Sociologia, Carrera de Sociologia -UBA

“...) Asi como el arquitecto acostumbra replantear sus
proyectos en obra, el buen profesor es aquel que
interpreta la marcha de los acontecimientos, juzga los
elementos en juego y toma decisiones que pueden incluir
la revision de su estrategia.”

Estela Cols (2004) “Programacion de la ensefianza™

El trabajo en condiciones de no presencialidad aumenta mucho la intensidad de la
planificacion en relacién con el peso de la interaccion en condiciones de
presencialidad, sobre todo si se tiene en cuenta que en el marco del perfil del
egresado propuesto en el plan de estudios de la Carrera, cada materia/unidad
curricular deberia asegurar, de la mejor manera posible, niveles equivalentes de
calidad de la formacion ofrecida y recibida.

En esta primera entrega, ante la inminencia del trabajo de los equipos de catedra en el
nivel curricular de revision de los programas, en el marco del plan de estudios y de la
importancia que cobra la formacién académica y profesional en estas nuevas
mediaciones con el conocer, con el aprender y con el ensefiar, ofrecemos algunas
orientaciones para la (re) elaboracién del programa concebido como herramienta
e hipotesis de trabajo que va mas alla de alla de la declaracion de intenciones de Ixs
docentes, e implica un compromiso y un analisis reflexivo de la tarea que se espera
que lleven adelante Ixs estudiantes y de los objetivos que se quieren alcanzar. Se trata
de un guion abierto y flexible que permite avanzar hacia lo que nos proponemos; un
mapa de ruta y una bitacora que marcan un recorrido posible y confrontar lo hecho con
lo previsto, y en funcién de la posicién y ejercicio de la labor docente asumidos,
retroalimentar la reflexibn sobre la practica para introducir las mejoras que las
situaciones y contextos requieran.

Desde esta perspectiva y sin olvidar que en la actual situacion, las cosas no son
iguales a como las haciamos en la presencialidad, sugerimos a cada equipo de
catedra:

® (Re) pensar la materia en su conjunto y el proceso de programacion como
una situacion particular de escritura académica. La elaboracion y redaccion
del programa es un proceso por demas complejo, que requiere de ciertas
herramientas que nos ayuden a elegir la mejor manera de expresar lo que
gqueremos; y a Su vez, y aunque no parezca, escribir nos ayuda a pensar y a
decidir. Programar o planificar la ensefianza implica tomar decisiones en
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cuanto al devenir de la asignatura, decisiones que se plasman en el documento
escrito que denominamos programa como un espacio donde los diferentes
saberes (sociolégicos, didacticos, pedagodgicos, politicos, etc.) se comunican y
comparten con destinatarixs concretxs y en contexto. También es un modo de
dialogar y contarle a los colegas de la comunidad sociolégica qué es lo que nos
proponemos con nuestra asignatura y como ella aporta a la formacién de
sociblogxs en el contexto en el que se encuentra inserta: nuestra Carrera.

Analizar el sentido de la materia en el marco del proyecto formativo - plan
de estudios- que integra y el aporte de la misma con relacion al perfil del
egresado, considerando su contribucién a la formacién de Ixs estudiantes para
intervenciones de alto nivel como las que sustentan los titulos universitarios
que, ademas, habilitan para el ejercicio profesional. No perder de vista que lo
que se ofrezca y se adquiera, debe mantener correspondencia/equivalencia
con lo que debi6 haber sucedido de no mediar la situacion que atravesamos.
Probablemente se requiera una relectura atenta del plan de estudios a fin de
facilitar una mejor toma de decisiones sobre qué aspectos pueden ser llevados
adelante en las nuevas condiciones de no presencialidad.

Considerar la propuesta formativa en su perspectiva multidimensional; es
decir, reconocer que en los procesos de ensefiar y aprender confluyen
factores, humanos, epistemoldgicos, ético-politicos técnicos. Y dado que la
modalidad de cursada con formato virtual actualiza la complejidad de la
problematica referida a la relacion entre el conocimiento sociologico disciplinar
y la practica profesional, se renueva la necesidad de una reflexiéon profunda
que privilegie el sentido integrador de la formacion de nuestrxs estudiantes: un
verdadero desafio que se manifiesta con mayor fuerza en tiempos de no
presencialidad, cuando las posibilidades de realizacién de practicas reales -ya
sea al final de los trayectos formativos o en su devenir- se ven condicionadas
por el contexto.

Reflexionar acerca de las formas de articulaciéon entre la teoria y la
practica. En la ensefianza universitaria, en realidad, no hay asignaturas que
no sean tedricas ya que lo que ensefa la universidad es, precisamente, teoria.
Puede ensefiarse, por supuesto, a usar la teoria, pero la materia prima del
conocimiento universitario es el conocimiento tedrico. Sin embargo, la practica
siempre es indispensable y la cuestion de la relacién entre la teoria y la
practica debe también ser bien resuelta. tendiendo a la generacion de
procesos genuinos de aprendizaje basados en la apropiacion critica de los
saberes teorico- conceptuales como fundamento de la practica profesional
reflexiva: ¢como se relacionan los conocimientos teéricos y los practicos en el
programa?, ¢Qqué secuencia se propone en el tratamiento de dichos
conocimientos?, ¢se presentaran primero los conocimientos conceptuales y
luego su aplicacion?, ¢se articulan de modo complementario en forma
permanente?, ;qué relacion se propone entre las “ clases tedricas” y “ los
practicos”? ;se trabaja de manera articulada o se presentan como espacios
escindidos con escasa relacion?



o\

22 Carrera de .
., ¥ Sodiologia UBASociales

e Revisar y actualizar cada componente del programa del curso: los

objetivos de aprendizaje y la selecciéon de contenidos®. Como dijimos, el
programa va mas alla de la declaracion de intenciones de Ixs docentes, ya que
se espera que la propuesta genere el deseo y compromiso de aprender de Ixs
estudiantes. De alli la importancia de mantener la congruencia entre los
elementos que se organizan de manera situada en la programacion: marcos
referenciales y fundamentacion de la propuesta, propésitos de ensefianza,
objetivos de aprendizaje, contenidos/unidades/mdodulos,  estrategias
metodoldgicas, unidades bibliografias, recursos, tiempos).
Es posible que, en algunos casos, la situacién obligue a hacer ajustes en los
contenidos, los objetivos y expectativas sobre el aprendizaje: releer el
programa y focalizar en los nucleos mas significativos y potentes para la
ensefianza, teniendo en cuenta que los contenidos no constituyen un fin en si
mismos sino que se consideran fundamento y herramientas para el desarrollo
de las capacidades y habilidades que se espera que Ixs estudiantes
desarrollen. Como sabemos, la seleccién y/o priorizacion de contenidos los
criterios para la seleccion de contenidos se basan en criterios/principios socio-
histéricamente condicionados que permiten orientar y fundamentar las
practicas de formacion y ensefianza. A modo de orientacion citamos los
aportes de Bourdieu y Gros® y de Zabalza®.

’partiendo de considerar los componentes de la programacion -marcos referenciales, encuadre de la
propuesta, propositos de la ensefianza y objetivos de aprendizaje, ejes de unidades y (bloques de)
contenidos que incluyen- consideramos que la creacion y toma de posicion que implica la programacion
de la ensefianza, se concreta entonces en el programa como guia siempre en contexto que comunica en
forma clara y necesaria las decisiones referidas a la organizacion del proceso de ensefianza y la situacion
de aprendizaje. Es por ello que el conocimiento de los componentes de la programaciéon abre el
compromiso de todo equipo docente para con la reflexién en torno a las preguntas: “;por qué ensefiar y
evaluar?, ¢dénde hacerlo?, ¢a quienes se destina la propuesta?, ¢como hacerlo y con qué recursos?”.
Ver en relacion: Cols, Estela (2004): Programacion de la ensefianza, Ficha de Cétedra
Didactica |, F.F. y L., UBA, Buenos Aires.//Gudmunsdottir, Sigrun y Shulman Lee (2005).
Conocimiento didactico en Ciencias Sociales. Profesorado. Revista de curriculum y formacion
del profesorado, 9, 2.

* La elaboracién de principios para la seleccion de contenidos arriba a la Didactica proveniente
desde la Sociologia como campo disciplinar con autores como Bourdieu y Gros. En 1990
aparece el articulo “Principios para una reflexiéon sobre los contenidos de la ensefianza” en la
Revista de Educacion y luego en 1997 se publica en forma de capitulo en el libro Capital
cultural, escuela y espacio social. En este trabajo de Bourdieu y Gros se enuncian los
siguientes siete (7) principios: los programas deberan ser evaluados periddicamente para
incluir los avances de la ciencia y los cambios de la sociedad, y todo agregado debe ser
compensado con supresiones; la educacion debe ensefiar modos de pensar dotados de una
validez y aplicabilidad general; los programas deben ser abiertos, flexibles, revisables;
progresivos y coherentes; considerar la exigibilidad y transmisibilidad de los contenidos;
considerar contenidos obligatorios y optativos; reconsiderar las divisiones entre las asignaturas
a la luz de las separaciones/acercamientos entre las disciplinas; busqueda de equilibrio e
integracion entre especialidades. Si bien en la introduccion del trabajo se aclara que estos
principios han sido formulados en el marco de una Comision de estudio de los contenidos de la
ensefianza creada en 1988 por el Ministerio de Educacion Nacional de Francia, los mismos
puede ser tenidos en cuenta para la toma de decisiones sobre los contenidos en distintos
niveles de concrecion o de especificacion curricular. Ver Bourdieu, Pierre y Gross, Francois
(1990). Principios para una reflexion sobre los contenidos de la ensefianza, en Revista de
Educacion. MEC. No 292, Madrid.

Disponible en http://publicaciones.anuies.mx/pdfs/revista/Revista72 S2A1ES.pdf
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e Establecer el alcance del programa teniendo en cuenta la relacion entre
extension y profundidad en el tratamiento del contenido. Se trata de una
tension constante en los programas universitarios, pero cobra mayor relevancia
en condiciones de ensefianza no presencial. Si nos extendemos y presentamos
una gran cantidad de informacion, es muy probable que, en funcién del tiempo
-siempre escaso-, no podamos abordar todo en profundidad. Si en cambio,
trabajamos en profundidad, probablemente recorramos un espacio menor del
campo disciplinar. En ese sentido, a fin de ofrecer a Ixs estudiantes condiciones
de aprendizaje significativo que movilicen la comprension genuina de los
saberes a ensefiar, cabe preguntarnos: ¢es conveniente no presentar a Ixs
estudiantes la totalidad del campo? Y aunque no se presente la totalidad, pero
si los aspectos fundamentales de todo el campo, ¢como tomar decisiones para
seleccionar sélo algunos temas o plantear parcialmente algunos problemas?
¢hasta donde llegar con los contenidos del programa? ¢proponemos un
tratamiento extenso o intenso de los contenidos en las distintas unidades? Para
decidir puede ayudarnos tener en cuenta la ubicacion de la materia en el plan
de estudios, el tiempo disponible segun la carga horaria asignada y las
posibilidades de disefiar situaciones de ensefianza que promuevan auténticas
experiencias de aprendizaje por parte de Ixs estudiantes.

e Reprogramar la enseflanza considerando tiempos de ensefianza vy
tiempos de estudio. ¢ Como concibe el equipo docente el significado de “carga
horaria®? 4 Cémo estima, planifica y administra el uso del tiempo propio y el de
Ixs estudiantes?

La carga horaria de las asignaturas, establecida en el plan de estudios, no
tiene el mismo significado en educacion presencial gue en no presencial. En la
ensefianza presencial la carga horaria de la asignatura se refiere al tiempo que
cada docente esta frente al curso. En educacion a distancia, la carga horaria
refiere al tiempo del estudiante: al tiempo que habra de dedicar a estudiar a
través de todos los recursos de ensefianza ofrecidos, ya sean sincrénicos o
asincronicos. Es por esta razon que la educacion a distancia presta particular
atencion al tiempo exigido en el estudio y en la realizacién de actividades, asi
como también a orientar al estudiante para que pueda organizar sus tiempos.

No se trata de sobrecargar a Ixs estudiantes con videoconferencias, lecturas o
actividades que reemplacen el encuentro presencial, sino de administrar y
dosificar en el tiempo las tareas. Para ello, tener en cuenta la cantidad de horas
semanales que demandard a Ixs estudiantes cumplir con las actividades

* Para la toma de decisiones en torno a la seleccién de contenidos, es interesante el aporte de
Zabalza (1991). El autor brinda una serie de criterios para la seleccién, secuenciacion y
organizacién del contenido que son tres tratamientos centrales que realizan quienes ensefian
sobre ese componente de la programacién. Zabalza primero recomienda la “preparacion de la
seleccion”) para la que sugiere la revision de la literatura especializada, la identificacion de
nucleos axiales del contenido, entre otras actividades. Luego, sigue la seleccion propiamente
dicha de contenidos y alli identifica y explica varios criterios generales para la seleccion de
contenidos: representatividad; ejemplaridad; significatividad epistemologica; transferibilidad;
durabilidad; convencionalidad y consenso; y especificidad. Ver Zabalza, M. A. (2006).
Competencias docentes del profesorado universitario. Narcea, Madrid. Pp.79 -81.
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asignadas. Definir también qué actividades conviene que se hagan en linea y
cuales se adaptan mejor al formato asincroénico.

e Trabajar colaborativamente. La elaboracién del programa es el producto de la
reflexion compartida del equipo docente, muchas veces a partir de distintas
visiones que hay que explicitar claramente. Por eso quienes participan en las
tareas de disefio tienen que pensar juntxs, discutir y consensuar los principios y
criterios que sostiene la catedra sobre la mejor forma de ensefiar, las
finalidades de la ensefianza y el aprendizaje, los contenidos, las pautas de
organizacioén de los trabajos, la metodologia, y los criterios para la evaluacion.
El trabajo de coproduccion, donde se negocian significados, permite la
apropiacion critica de todo contenido de ensefianza, no solo por parte de Ixs
estudiantes sino también desde la transposicion didactica realizada por Ixs
docentes. Todo trabajo colaborativo implica entonces una vuelta critica sobre
contenidos y modalidades de ensefianza.

A modo de cierre: el programa como base para el disefio didactico
de las clases(reflexiones finales para seguir pensando)

Sin desconocer las tensiones que la elaboracién de programas pueden generar tanto
en el ambito institucional como en el curricular y didactico, y sin que las herramientas
tecnolégicas se vuelvan un fin en si mismo y se pierda de vista el sentido de la
formacion y ensefianza de la Sociologia para que nuestrxs estudiantes construyan el
conocimiento académico especializado, en este documento hemos buscado dar
cuenta de la potencialidad de la programacion de la ensefianza como instancia que
devuelve a Ixs profesorxs y equipos de catedra profesor la esencia de su papel
profesional que consiste en la oportunidad de creacion y recreacién pedagégico-
didactica de las propuestas para el aula universitaria.

Volver a pensar la propuesta en clave realmente colectiva, qué queremos continuar y/o
gué debemos cambiar, ratifica la fortaleza del programa como documento académico y
ambito donde cada catedra sienta las bases de su posicionamiento critico y activo
referido a la formacién de sociélogos y soci6logas en cada campo del conocimiento
socioldgico.

La situacién abierta en el ciclo 2020, nos permite volver a considerar programaciones y
practicas de la ensefianza desde una mirada que incluya criticamente el saber
didactico dentro del campo del conocimiento cientifico y académico en el que la
practica profesional de ensefiar se enmarca.

En este primer documento ofrecimos un marco para la participacion activa de los
equipos docentes para la toma de decisiones didacticas en el proceso de (re)
elaboracion de los programas en tanto proyectos de formacion académica y
profesional. E incuestionables puntos de partida para el disefio didactico de las
propuestas de ensefianza en entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje, eje que
abordaremos en el documento n° 2, cuyo propésito es ayudar a reinventar la clase
en el aula virtual como alternativa relevante a la ensefianza presencial.



S,
Yo,

3 "re (a.nera de i o
%[ ¥ Sociologia UBASociales

gy
.,

©

Bibliografia

e Bain, Ken (2007). Lo que hacen los mejores profesores universitarios. Universidad de
Valencia: Espafia

e Bourdieu, P. y Gros, F. (1990) Principios para una reflexién sobre los contenidos de
ensefianza, Madrid, Revista de Educacion N° 292,

e Camilloni, Alicia R. W. de (2007) “Los profesores y el saber didactico” en El saber
didactico, Buenos Aires: Paidos.

e Celman de Romero, S. (1994). La tensién entre teoria y practica en la Educacion
Superior. Revista IICE - Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacién. N°
55. FFyL- UBA.

e Cols, E. (2001) Programacion de la ensefianza. Dossier. OPFYL.

e Gudmunsdottir, Sigrun y Shulman Lee (2005). Conocimiento didactico en Ciencias
Sociales. Profesorado. Revista de curriculum y formacién del profesorado. Universidad
de Granada, Espafia.

e Litwin, Edith (2002). Las nuevas tecnologias y las practicas de ensefianza en la
universidad. Revista del IICE- Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Educacion.
N° 19. FFyL-UBA.

e Maggio, Mariana (2018). Reinventar la clase en la universidad. Buenos Aires: Paidds

e Schon, D. (1992) La formacion de profesionales reflexivos. Cémo piensan los
profesionales cuando actdan. Barcelona: Paidos.

e Zabalza, Miguel A. (2006). (2006). Competencias docentes del profesorado
universitario. Madrid: Narcea.




