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3. Fundamentación 

  
Desde su primer dictado en 2022, la asignatura propone una presentación de una sociología de la literatura plural, que contemple su teoría y su 

práctica, su historia y su presente. 
Debido a la condición discontinua y fragmentada de la subdisciplina, el espacio curricular posee intereses múltiples: 1) exponer brevemente una 

historia de la sociología de la literatura; 2) proponer un desarrollo teórico de la subdisciplina desde la sociología (ante el histórico despliegue proveniente, en lo 

sustantivo, desde los estudios literarios); 3) repensar la sociología tout court desde una sociología de la literatura; 4) presentar algunas áreas de conocimiento 
pertenecientes o vinculadas de diferentes maneras a una amplia sociología de la literatura; 5) introducir preguntas y problemas clave para un programa de 

docencia e investigación en sociología de la literatura. 

El peculiar título de la asignatura (inscripta en el eje de las teorías sociológicas de la carrera) intenta manifestar una preocupación central en torno a 
las afinidades y diferencias entre la teoría sociológica y la teoría literaria (áreas del saber que, tomadas por separado, no tienen por qué converger en torno a la 

sociología de la literatura). Sin ninguna intención de exhaustividad, hay un planteo descriptivo-analítico de preguntas, problemas, enfoques y métodos de ambas 

matrices de conocimiento (con el necesario recordatorio de que el punto de partida es asimétrico: los estudiantes ya poseen una trayectoria certificada de lecturas 
de teoría sociológica). De esta forma, hay una aspiración a generar, junto con invitados pertenecientes a ambas áreas del conocimiento, espacios de diálogo, 

discusión y confrontación (y, con algo de suerte, también reimpulsar la sociología de la literatura en y desde la Argentina). 
 

4. Objetivos 

 
a. Dimensionar a la sociología de la literatura como una subdisciplina en que confluyen aportes, enfoques, preguntas, problemas y métodos de los estudios 

literarios, las sociologías y otras disciplinas de las ciencias sociales y humanísticas. 
b. Identificar y reconocer preguntas y problemas específicos de la teoría sociológica y la teoría literaria, así como afinidades y diferencias que surgen entre ellas. 

c. Incorporar conceptos centrales en torno a una doble delimitación, una más amplia y otra más restrictiva, de una (discontinua y fragmentada) sociología de la 

literatura. 
d. Conocer y analizar debates internacionales y nacionales en torno a la sociología de la literatura. 

e. Aproximarse a los requerimientos del registro escrito de la academia y familiarizarse con su práctica, por medio de un ejercicio continuo en que se pondere el 

desarrollo argumentaciones consistentes. 
f. Orientar las lecturas individuales hacia itinerarios bibliográficos y escriturales autónomos (es decir, desarrollar capacidades para decidir sobre las propias 

agendas de lectura y escritura). 
 

5. Puntos de articulación con respecto al plan de la carrera correspondiente 

 
 La asignatura se presenta, en principio, como una continuación, orientada hacia la sociología de la literatura, del bloque de materias de teoría social 

y teoría sociológica (Filosofía; Sociología General; Historia del Conocimiento Sociológico I y II; Sociología Sistemática). Supone, en este sentido, que los 
estudiantes posean un bagaje de conocimientos de teoría social y teoría sociológica. 

Si bien se trata de una materia clasificada dentro del bloque de las teorías sociológicas, hay una pregunta por los métodos de la sociología y los 

estudios literarios, por lo que la asignatura supone, asimismo, una continuidad con respecto a ciertos contenidos del bloque metodológico de la Carrera de 
Sociología (Epistemología de las Ciencias Sociales y Metodología de la Investigación Social I, II y III). 

Por último, la asignatura presenta puntos de conexión con otras materias propias de la orientación de la carrera en sociología de la cultura (entre otras: 

Sociología de la Cultura; Sociología del arte. Producción y circulación de artes visuales y literatura en Argentina; Política, nueva subjetividad y discurso. 
Problemas teóricos y debates contemporáneos; Teoría sociológica contemporánea: la esfera de la cultura en el capitalismo tardío; Teoría estética y teoría política). 

Se distingue de todas ellas por centrarse específicamente en el desarrollo de una sociología de la literatura y por hacerlo, en cierta medida, a partir de la 

consideración de algunas tensiones entre teoría sociológica y teoría literaria. 
 

6. Carga horaria 

 

 56 horas en un cuatrimestre (catorce clases semanales de cuatro horas de duración por sesión). 

 

7. Cantidad de ciclos de dictado anuales 

 

 Uno (en un período académico a definir según la disponibilidad de los docentes y la organización de la oferta de materias 

por parte de la Carrera de Sociología). 

 

8. Modalidad de enseñanza 

 
 La asignatura se organiza según la tradicional división entre clases teóricas y prácticas, aunque con un cariz especial para cada instancia. 
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Por un lado, las clases teóricas suponen exposiciones por parte de los docentes, pero, asimismo, contemplan y fomentan intervenciones de todos los 

participantes, así como discusiones, desacuerdos, etcétera. Se proyecta que en algunas clases haya invitados, provenientes tanto de la sociología como de los 

estudios literarios (y de otras áreas), para generar espacios de diálogo y confrontación. También se planea, para algunas clases teóricas, que no haya una instancia 

expositiva, sino directamente discusiones a partir de la bibliografía seleccionada. 

Por otro lado, las clases prácticas están orientadas, desde el comienzo, a la escritura de los trabajos finales de los estudiantes: textos individuales de 

alrededor de cinco páginas (para lo cual el docente a cargo presenta una consigna inicial, junto con una serie de pautas formales). Se espera que se construya una 
instancia de lecturas recíprocas entre pares (estudiantes), más allá del seguimiento e intervención por parte de los docentes. En dicho bloque, por ende, hay una 

continuación de las discusiones teóricas, pero direccionadas a la elaboración de los textos, así como comentarios de docentes y estudiantes acerca de aspectos 

relativos a la redacción y la escritura académica (con énfasis en aspectos técnicos, conceptuales, argumentativos, gramaticales y ortotipográficos). Es decir, se 
trata de una suerte de taller de escritura académica. Con esta modalidad se busca obtener trabajos escritos de mayor calidad con respecto a la media habitual de 

las evaluaciones finales producidas durante la carrera (en otras palabras: se trata de dedicar unas doce sesiones a la confección de unas cinco páginas, en lugar 

de unos pocos días de insomnios y desvelos para escrituras del doble de extensión). En síntesis: los estudiantes escriben un texto a lo largo del cuatrimestre (y 
este proceso es evaluado a través de tres instancias: dos entregas por escrito y la participación en clase). Así, se fomenta el despliegue de argumentaciones 

escritas de cierto nivel de consistencia y la búsqueda de itinerarios bibliográficos autónomos. 
 

9. Sistema de evaluación y de promoción 

  
 La cátedra se rige por las reglamentaciones y disposiciones de cursada, regularidad y aprobación del Reglamento Académico de la Facultad de 

Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, junto con algunas normativas específicas que se detallan a continuación. 

La asignatura es de promoción directa sin examen final obligatorio, según el detalle que prosigue. Durante la cursada hay tres instancias de evaluación 

por cada estudiante: la primera surge de una entrega de un estado de avance del trabajo escrito final (con una fecha a definir por parte del docente); la segunda, 

de la participación en clase; la tercera, del trabajo escrito final (cuyo deadline se da dentro del período de cursada). Las tres calificaciones respectivas están 
estrechamente entrelazadas entre sí, dado que las dos instancias de examen escrito son parte del mismo proceso de escritura, en tanto que la participación en 

clase se mide en buena medida en relación con las actividades de escritura que se efectúan en el espacio de las clases prácticas (y también en relación con las 

intervenciones en las clases teóricas). 
El trabajo final consiste en un texto breve (de alrededor de cinco páginas), vinculado con los contenidos del seminario y de orientación flexible según 

los intereses de cada estudiante: reflexión teórica, elaboración de un estado de la cuestión específico, estudio de un objeto empírico (en múltiples direcciones 

posibles: análisis de fuentes literarias, realización de etnografía y/o entrevistas con agentes significativos, etcétera), reseña de un libro o algún tipo de desarrollo 
escrito que resulte pertinente en el marco de la asignatura y que sea consensuado (sin excepciones) con el docente a cargo. Desde la tercera edición de la materia, 

se incorpora una opción de trabajo a partir de una consigna específica, de carácter más “cerrado”, que funciona como punto de inicio, pero que igualmente es de 

carácter abierto (en el sentido de que busca un ejercicio de escritura reflexiva). También al comienzo se brinda una serie de pautas formales de cumplimiento 
obligatorio. 

El trabajo intermedio es un work in progress del escrito final. Debe rondar las dos o tres páginas y se entrega hacia la mitad de la cursada, en una 

fecha a definir por el docente a cargo. En todos los casos, los estudiantes deben consensuar el tema de su escrito con el docente a cargo (esto se da con naturalidad 
en el espacio de las clases prácticas, tal como se deriva del apartado acerca de la modalidad de enseñanza). 

En caso de estudiantes que no cumplan (con la debida justificación) con una de las dos fechas de entrega de los exámenes escritos (ya sea la intermedia 

o la final), hay una instancia de recuperatorio, hacia el final de la cursada, que consiste en una evaluación oral sobre la bibliografía de la asignatura. 
Más allá del sistema de evaluación para estudiantes inscriptos de manera regular, las condiciones para rendir la asignatura en condición libre son: 

preparar un escrito (en registro académico, en el sentido de que sea un texto de posible envío a una revista con referato), de unas siete mil palabras, que contenga 
al menos diez referencias bibliográficas pertinentes para la asignatura; comunicarse con la cátedra con al menos veinte días de antelación a la fecha del examen 

(en la comunicación debe figurar la motivación para inscribirse en condición de libre); realizar una defensa oral del escrito y responder con solvencia preguntas 

vinculadas con los contenidos de la asignatura (tomando en consideración dos programas: el de 2022 y el del año vigente).   
 

10. Contenidos por unidad 

 

El orden y abordaje de las cuatro unidades están ligados a la delimitación de un cronograma específico para la cursada, 

con una selección bibliográfica acotada para cada sesión. La bibliografía indicada como obligatoria y/o ampliatoria queda sujeta 

a posibles modificaciones. Además, se organizan clases con invitados que exponen sobre temáticas afines y/o adicionales.  

 

 

Unidad I. Teoría e historia de la sociología de la literatura 

  

Consideraciones en torno a las partes de un todo complejo: sociología, sociología de la literatura, literatura (desde la 

sociología) y otra vez sociología (desde la sociología de la literatura). Breves referencias a la sociología y a distintas tradiciones 

teóricas para concebir el orden social. Breves referencias a la (disgregada) sociología de la literatura como un área de 

conocimiento desplegada, en lo sustantivo, por fuera de la sociología. Diagnósticos internacionales sobre la subdisciplina. Una 

definición antiintuitiva de literatura (desde la sociología). Afinidades e indiferencias entre teoría sociológica y teoría literaria. El 

problema del diseño teórico de una sociología de la literatura. 

 

Bibliografía obligatoria 

 

Altamirano, Carlos, y Beatriz Sarlo. Conceptos de sociología literaria. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1980. 

Lanson, Gustave. “L’histoire littéraire et la sociologie”. Revue de Métaphysique et de Morale, 12/4 (1904): 621-642 [Hay 

traducción disponible: “La historia literaria y la sociología”. Literatura: teoría, historia, crítica, 5 {2003}: 195-218]. 

Memmi, Albert. “Problemas de la sociología de la literatura”. Gurvitch, Georges (dir.), Tratado de sociología (Tomo segundo). 

Buenos Aires: Kapelusz, 1963. 353-371. 

Tinianov, Juri. “Sobre la evolución literaria”. Todorov, Tzvetan (comp.), Teoría de la literatura de los formalistas rusos. Buenos 

Aires: Siglo Veintiuno, 2011. 123-139. 

 

Bibliografía ampliatoria 
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Altamirano, Carlos, y Beatriz Sarlo. “Introducción”. Altamirano, Carlos, y Beatriz Sarlo (introducción, notas y selección de 

textos), Literatura y sociedad. Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1977. 7-30. 

_____. Literatura/Sociedad. Buenos Aires: Hachette, 1983. 

Bogado, Fernando, “Los finales de la teoría: investigación y refundación”. Filología, 50 (2020): 5-16. 

Alves, Paulo Cesar, Andréa Borges Leão y Ana Lúcia Teixeira. “Sociologia da Literatura: tradições e tendências 

contemporâneas”. Revista Brasileira de Sociologia, 6/12 (2018): 222-241. 

Cândido, Antônio. “Crítica e sociologia (Tentativa de esclarecimento)”. Literatura e sociedade: estudos da teoria e história 

literária. San Pablo: Companhia Editora Nacional, 1985 [1965]. 3-15. 

Casas, Arturo. “Lo social, lo político y lo literario. La sociología de la literatura en las coordenadas de su disgregación”. Abuín 

González, Anxo, Fernando Cabo Aseguinolaza y Arturo Casas (coords.), Textualidades (inter)literarias. Lugares de 

lectura y nuevas perspectivas teórico-críticas. Madrid, Fráncfort del Meno: Iberoamericana, Vervuert, 2020. 215-261. 

Coser, Lewis A. (ed.). Sociology Through Literature. An Introductory Reader. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1963. 

Culler, Jonathan. Breve introducción a la teoría literaria. Barcelona: Crítica, 2004. 

Doucy, Arthur, Edoardo Sanguineti, Roland Barthes, Erich Koehler, Geneviève Mouillaud, Alphons Silbermann, Henri 

Lefebvre, Felix Brun, Charles Aubrun, Robert Escarpit, Bernard Dort, Yan Kott y Lucien Goldmann. Literatura y 

sociedad. Problemas de metodología en sociología de la literatura. Barcelona: Martínez Roca, 1969. 

Durkheim, Émile. Las reglas del método sociológico. México D. F.: Fondo de Cultura Económica, 2001. 

English, James F. “Everywhere and Nowhere: The Sociology of Literature After ‘the Sociology of Literature’”. New Literary 

History, 41/2 (2010): v-xxiii [hay traducción disponible: “En todas partes y en ninguna. La sociología de la literatura 

después de ‘la sociología de la literatura’”. Entramados y Perspectivas. Revista de la Carrera de Sociología, 12 {2022}: 

907-925]. 

Escarpit, Robert. “Lo literario y lo social”. Escarpit, Robert (dir.), Hacia una sociología del hecho literario. Madrid: Edicusa, 

1974. 11-43. 

Glinoer, Anthony, y Denis Saint-Amand (dirs.). Lexique Socius. 2014-2016 [disponible en: http://ressources-

socius.info/index.php/lexique]. 

Glinoer, Anthony. Le littéraire et le social. Bibliographie générale (1904-2014). París: L’Harmattan, 2016. 

_____. “Introduction”. The Literary and the Social. 2019 [disponible en: https://livingbooksabouthistory.ch/en/book/the-literary-

and-the-social#chapter-intro] [Hay traducción disponible: “Una introducción a lo literario y lo social”. Trabajo y 

Sociedad, 42 {2024}: 317-329]. 

Fokkema, Douwe W., y Elrud Ibsch. Teorías de la literatura del siglo XX: Estructuralismo, Marxismo, Estética de la recepción, 

Semiótica. Salamanca: Cátedra, 1992. 

Hoelz, Maurício, y André Pereira Botelho. “Sociologias da literatura: do reflexo à reflexividade”. Tempo Social, 28/3 (2016): 

263-287. 

Lepenies, Wolf. “Introduction”. Between Literature and Science: The Rise of Sociology. Cambridge: Cambridge University 

Press, 1992. 1-15. 

_____. Las tres culturas. La sociología entre la literatura y la ciencia. México D. F.: Fondo de Cultura Económica, 1994. 

Luhmann, Niklas. “El concepto de sociedad”. Modernidad y complejidad: De la unidad a la diferencia. Madrid: Trotta, 1998. 

51-67. 

Maltz, Hernán. “Discusión sobre sociología de la literatura”. Políticas de la Memoria, 20 (2020): 261-271. 

_____. “Tres para una pareja imperfecta: sociología y literatura según Lewis Coser, Robert Nisbet y Wolf Lepenies”. Trabajo y 

Sociedad, 40/1 (2023): 61-80. 

_____. “Sobre el diseño teórico de una sociología de la literatura”. Revista Mexicana de Sociología, 85/3 (2023): 557-579. 

_____. “La fundación teórica de una sociología de la literatura en la Argentina: sobre tres trabajos de Carlos Altamirano y Beatriz 

Sarlo (1977-1983)”. Revista Letral, 32 (2024): 297-326. 

Nisbet, Robert. La sociología como forma de arte. Madrid: Espasa-Calpe, 1979. 

Parkhurst Ferguson, Priscilla, Philippe Desan y Wendy Griswold. “Editor’s Introduction: Mirrors, Frames, and Demons: 

Reflections on the Sociology of Literature”. Critical Inquiry, 14/3 (1988): 421-430. 

Parsons, Talcott. “El concepto de sociedad: los componentes y sus relaciones recíprocas”. La sociedad. Perspectivas evolutivas 

y comparativas. México, D. F.: Trillas, 1974. 15-40. 

Romero Ramos, Héctor, y Pablo Santoro Domingo. “Dos caminos en la sociología de la literatura: hacia una definición 

programática de la sociología de la literatura española”. Revista Española de Sociología, 8 (2007): 195-223. 

Sidicaro, Ricardo. “Las sociologías después de Parsons”. Sociedad, 1 (1992): 7-25. 

Todorov, Tzvetan (comp.), Teoría de la literatura de los formalistas rusos. Buenos Aires: Siglo Veintiuno, 2011. 

Weber, Max. “La «objetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la política social”. Ensayos sobre metodología sociológica. 

Buenos Aires: Amorrortu, 1978. 39-101. 

_____. “Conceptos sociológicos fundamentales”. Economía y Sociedad. Esbozo de Sociología Comprensiva. Madrid: Fondo de 

Cultura Económica, 2002. 5-45. 

Wellek, René, y Austin Warren. Teoría literaria. Madrid: Gredos, 1985. 

 

Unidad II. Márgenes de la literatura (y de la sociología)  

 

Literaturas marginales, no legítimas, no publicadas y/o vergonzantes. Literaturas en tiempos de Internet. Etnografías de 

la literatura. La escritura en la sociología y en las ciencias sociales. La sociología como ficción y la sociología en la literatura. 

Sociologías de la literatura policial. Estudios del libro y de la edición. 

http://ressources-socius.info/index.php/lexique
http://ressources-socius.info/index.php/lexique
https://livingbooksabouthistory.ch/en/book/the-literary-and-the-social#chapter-intro
https://livingbooksabouthistory.ch/en/book/the-literary-and-the-social#chapter-intro
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Bibliografía obligatoria 

 

De Diego, José Luis. “Editores, políticas editoriales y otros dilemas metodológicos”. Los autores no escriben libros. Nuevos 

aportes a la historia de la edición. Buenos Aires: Ampersand, 2019. 13-32. 

Kozak, Claudia. “Literatura expandida en el dominio digital”. El Taco En La Brea, 2/6 (2017): 220-245. 

Tabarovsky, Damián. “Literatura y ciencias sociales”. Fantasma de la vanguardia. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Mar 

Dulce, 2018. 85-98. 

 

Bibliografía ampliatoria 

 

Agüero, Ana Clarisa, y Diego García. “Introducción”. Culturas interiores: Córdoba en la geografía nacional e internacional de 

la cultura. La Plata: Al Margen, 2010. 15-28. 

_____. “Culturas locales, culturas regionales, culturas nacionales. Cuestiones conceptuales y de método para una historiografía 

por venir”. Prismas. Revista de historia intelectual, 17 (2013): 181-185. 

Albarello, Francisco. Lectura transmedia. Leer, escribir, conversar en el ecosistema de pantallas. Buenos Aires: Ampersand, 

2019. 

Cuestas, Paula, Giuliana Pates y Victoria Saez. “El fenómeno booktok y la lectura en pandemia: jóvenes, pantallas, libros y 

editoriales”. Austral Comunicación, 11/1 (2022): 1-31. 

Felitti, Karina, y Carolina Spataro. “Circulaciones, debates y apropiaciones de Cincuenta sombras de Grey en la Argentina”. 

Estudios de Género de El Colegio de México, 4 (2018): 1-31. 

Guevara, Martina. “La construcción de un centro cultural desde la periferia: Juan Filloy y el Museo de Bellas Artes de Río 

Cuarto”. Corpus. Archivos virtuales de la alteridad americana, 8/1 (2018): 1-22. 

Kozak, Claudia. “Conceptualismo literario-digital. En busca de una irresolución”. Tenso Diagonal, 12 (2021): 175-190. 

Maltz, Hernán. “La literatura policial como problema”. CeLeHis: Revista del Centro de Letras Hispanoamericanas, 35 (2018): 

156-163.  

_____. “La serie negra, recargada: editoriales y colecciones de literatura policial en la Argentina en el siglo XXI”. Badebec, 17 

(2019): 83-105. 

_____. “Crímenes secundarios: una aproximación etnográfica al género policial en una institución escolar”. Revista Uruguaya 

de Antropología y Etnografía, 5/1 (2020): 55-70. 

_____. “Sociología de la literatura e Internet: algunas consideraciones exploratorias”. Documentos de Trabajo, Universidad de 

Belgrano (2024): 1-38. 

_____. “Marx, Durkheim y Weber en tres novelas argentinas: Autobiografía médica (2007), Besar a la muerta (2014) y 

Cataratas (2015)”. Káñina. Revista de Artes y Letras, 49/1 (2025): 1-22.   

Martínez, Ana Teresa. “Intelectuales de provincia: entre lo local y lo periférico”. Prismas. Revista de historia intelectual, 17 

(2013): 169-180. 

Sarlo, Beatriz. El imperio de los sentimientos. Narraciones de circulación periódica en la Argentina, 1917-1925. Buenos Aires: 

Siglo Veintiuno, 2011. 

Tennina, Lucía.¡Cuidado con los poetas! Literatura y periferia en la ciudad de São Paulo. Rosario: Beatriz Viterbo Editora, 

2017. 

_____. “Crítica situada: cuatro postulados sobre el trabajo de la crítica literaria en la cotidianeidad”. Estudos de Literatura 

Brasileira Contemporânea, 64 (2021): 1-9. 

Todorov, Tzvetan. “El origen de los géneros”. Garrido Gallardo, Miguel (ed.), Teoría de los géneros literarios. Madrid: Arco, 

1988. 31-48. 

Vigna, Diego, y Lucía Coppari. “Nuevos actores en el ecosistema del libro: bookstagrammers argentinas y la recomendación 

digital de literatura contemporánea”. Austral Comunicación, 9/2 (2020): 349-373. 

Zurita, Carlos. “Acerca del sociólogo como escritor. (Des)gajes de un oficio”. Política y Sociedad, 46/3 (2009): 163-174. 

 

Unidad III. Clásicos en sociología y cánones en literatura 

 

Afinidades y diferencias (clásicos en sociología como problema de la teoría sociológica y de la historia de la disciplina; 

cánones en literatura como problema de la teoría literaria y de la historia de la literatura). La supervivencia (de autores, obras, 

ficciones, teorías, temas, motivos, etcétera): 1% versus 99%. La selección como un problema no solo disciplinario, sino también 

pedagógico, cultural y político. 

 

Bibliografía obligatoria 

 

Escarpit, Robert. “La imagen histórica de la literatura en los jóvenes. Problemas de selección y clasificación”. Doucy, Arthur, 

Edoardo Sanguineti, Roland Barthes, Erich Koehler, Geneviève Mouillaud, Alphons Silbermann, Henri Lefebvre, Felix 

Brun, Charles Aubrun, Robert Escarpit, Bernard Dort, Yan Kott y Lucien Goldmann, Literatura y sociedad. Problemas 

de metodología en sociología de la literatura. Barcelona: Martínez Roca, 1969. 159-173. 

Moretti, Franco. “El matadero de la literatura”. Lectura distante. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Fondo de Cultura 

Económica, 2015. 79-108. 

Sullà, Enric. “El debate sobre el canon literario”. Sullà, Enric (comp.), El canon literario. Madrid: Arco/Libros, 1998. 11-34. 
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Bibliografía ampliatoria 

 

Alexander, Jeffrey. “La centralidad de los clásicos”. Giddens, Anthony (ed.), La teoría social hoy. México D. F.: Alianza 

Editorial, 1990. 22-80. 

Coller, Xavier. Canon sociológico. Madrid: Tecnos, 2003. 

Escarpit, Robert. “Éxito y supervivencia literarios”. Escarpit, Robert (dir.), Hacia una sociología del hecho literario. Madrid: 

Edicusa, 1974. 131-164. 

Guillory, John. Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation. Chicago, Londres: University of Chicago Press, 

1993. 

Nisbet, Robert. The Sociological Tradition. Londres, Nueva York: Routledge, 2017. 

Sullà, Enric (comp.). El canon literario. Madrid: Arco/Libros, 1998. 

Tobeña, Verónica. “Osvaldo Soriano y el canon literario argentino. Polémica a diez años de su muerte”. Iberoamericana, 55 
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